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CТИЛИ ОЦЕНИВАНИЯ 
СТУДЕНЧЕСКИХ РАБОТ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ 
И ПОСТРОЕНИЕ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 
АСЕССОРОВ

Описаны параметры асессмента (взаимного оценивания) и показано их рас-
пределение. В ходе эксперимента с участием 38 преподавателей выявлены четыре 
типа асессоров, характеризующие стратегии оценивания и связанные с опреде-
ленными личностными чертами и компетенциями. Построена психологическая 
модель асессора, отражающая структуру личности и стратегии когнитивной де-
ятельности. Предлагается дальнейшая эмпирическая валидизация модели и со-
здание системы объективной диагностики универсальных компетенций обучае-
мых на основе параметров асессмента.

Ключевые слова: асессмент, модель личности, стратегии оценивания, образова-
тельные компетенции.

Важным механизмом обучения яв-
ляется обратная связь (фидбек), пре-
доставляемая обучаемым о результа-

тах их учебной деятельности. Такая 
обратная связь имеет, прежде всего, 
непосредственные дидактические фун-

Психология педагогической деятельности
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кции: учебной мотивации и уточнения 
конкретных образовательных целей. 
Для этих функций имеется давняя пе-
дагогическая традиция разработки раз-
личных оценочных средств. Вместе с 
тем, велика роль обратной связи и для 
воспитательной работы в целях общего 
личностного развития. В этом случае, 
требуется предоставление обратной 
связи, касающейся не отдельных обра-
зовательных заданий, а всей учебной 
деятельности студента, включая уни-
версальные компетенции и его отноше-
ния к учебе и другим студентам. 

Одной из таких ключевых компе-
тенций современного профессионала 
является способность к оцениванию. 
Оценки являются неотъемлемой час-
тью многих видов профессиональной 
деятельности: педагогической, меди-
цинской, управленческой, юридичес-
кой, психологической и т. п. Это обус-
ловливает актуальность изучения темы 
оценочного стиля и разработки мето-
дик совершенствования оценочного 
мастерства преподавателей и студентов, 
оценочной системы в целом и влияния 
устойчивых характеристик личности 
на способ оценивания. 

Оценочный стиль представляет со-
бой комплекс способов осуществления 
процесса оценивания, которые пред-
почитает использовать человек. Пред-
почтения в способах оценивания могут 
слабо зависеть от специфики объекта, 
обнаруживают себя при анализе боль-
шого количества оценок, и являются 
устойчивыми у людей со сформирован-
ной оценочной функцией [1]. 

Хотя в общепсихологической теории 
оценивания описана структура оце-

ночного акта, иерархические уровни 
оценочных явлений, различные виды и 
типы оценок [2], способность к оценива-
нию лишь недавно начала рассматрива-
ется как самостоятельное явление. Неко-
торые свойства оценочной деятельности 
проявляются в описании когнитивных и 
личностных стилей [3–7]. Другой, более 
целенаправленный, подход позволяет 
обратить внимание на стили педагоги-
ческой оценки [8; 9]. При этом, неоп-
ределенным остается психологическое 
содержание оценочного стиля в целом и 
в таком проявлении оценочной деятель-
ности, как самооценка и взаимная оцен-
ка учебных работ. 

Как правило, оценку студенческих 
работ выполняют преподаватели. В 
многочисленных экспериментах пока-
зана неточность и предвзятость субъек-
тивного оценивания, получена оценка 
типичной величины искажения препо-
давательских оценок. Обнаружено, что 
индивидуальные препозиции и слу-
чайный разброс приводят к тому, что 
выставляемые преподавателями отмет-
ки могут отклоняться от объективно 
правильных на недопустимо большие 
величины. Бороться с этим явлением 
можно введением группового эксперт-
ного метода оценивания работ и(или) 
разработкой алгоритмов оценивания 
по формальным критериям, что позво-
ляет применять роботов для оценива-
ния студенческих работ. Однако даже 
в этом случае асессоры, включая боль-
шинство опытных и квалифицирован-
ных преподавателей, не используют по-
ликритериальные системы оценивания, 
предпочитая применять интегральную 
оценку учебных работ [10].
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Последние 20 лет в практике оцен-
ки студенческих работ, особенно в уни-
верситетах США, Великобритании, Ир-
ландии, Канады и Австралии все бо-
лее широко применяется взаимное оце-
нивание (Peer Assessment) студентами 
различных письменных и устных ра-
бот коллег по обучению. Имеются яс-
ные преимущества взаимного оцени-
вания в учебном процессе [11]. Вместе 
с тем, для этого сравнительного нового 
вида учебой деятельности, отсутству-
ет четкое понимание факторов, влия-
ющих на процедуру оценивания, усло-
вий повышения его качества и степени 
влияния самого процесса асессмента на 
личность и профессиональные компе-
тенции студента. Таким образом, перед 
современными системами обучения 
ставятся две принципиальные задачи: 
контроль качества оценивания студен-
ческих работ и обучения асессоров луч-
шим практикам оценивания и разви-
тие универсальных личностных компе-
тенций самих асессоров за счет инфор-
мативной обратной связи. Исходя из 
этого, целью настоящего исследования 
стало моделирование личностных осо-
бенностей асессоров на основе анализа 
их оценочной деятельности и разработ-
ка рекомендаций для преподавателей 
и студентов по совершенствованию их 
оценочного мастерства.

Исследование проводилось в че-
тыре этапа. На первом был проведен 
моделирующий ситуацию оценивания 
студенческих работ эксперимент в кон-
тролируемых условиях [10]. На добро-
вольной основе в эксперименте в качес-
тве асессоров, выставляющих отметки 
студенческим работам, приняли учас-

тие 38 профессиональных преподавате-
лей высшей школы (22 женщины и 16 
мужчин). Все они имели педагогичес-
кий стаж более 10 лет и ученую степень, 
из них 9 преподавателей имели степень 
доктора наук и звание профессора.

Для оценки были представлены 40 
студенческих письменных творческих 
работ в виде рефератов и эссе по 20-ти 
учебным дисциплинам, относящихся к 
блокам: психолого-педагогический, эко-
номико-управленческий и правовой. 
Студенческие работы для эксперимента 
отбирались методом случайной выбор-
ки. Работы предоставлялись асессорам 
анонимно. Для отметок применялась 
традиционная для российского обра-
зования балльная шкала с крайними 
значениями баллов: 5 – высший балл, 
2 – низший балл. Работы оценивались 
по критериям: последовательность и 
логика изложения материала; степень 
раскрытия заданной темы реферата, 
эссе; профессионализм; общекультур-
ный уровень; научный уровень. Кроме 
того, асессорам было предложено дать 
общую оценку работы. Таким образом, 
для всех работ отметки выставлялись 
по шести критериям. Всего было вы-
ставлено 2148 отметок.

Второй этап состоял в обработке по-
лученных данных и расчете интеграль-
ных метрик. Для каждого асессора по 
всем проверяемым им работам, рассчи-
таны средние пир-отметки – т. е. отмет-
ки, выставленные за эту работу други-
ми асессорами-коллегами [10]. В сфе-
ре образования термин «пир» обыч-
но употребляется для обозначения вза-
имных оценок обучающихся, сверстни-
ков, но здесь данный термин использо-
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ван, чтобы подчеркнуть, что асессоры 
являются коллегами, находящимися в 
равном положении друг к другу. Сред-
ние пир-оценки вызывают большее 
доверие, поэтому в дальнейшем они 
называются «трастовыми». Было так-
же введено понятие «диссектная» (от 
англ. – dissect – анализировать, разби-
рать) отметка, выставленная асессо-
ром, деятельность которого в данный 
момент анализируется. Далее была 
рассчитана матрица отклонений дис-
сектных отметок от трастовых отме-
ток. Это рассеивание варьировало у 
разных участников эксперимента, но 
всегда было больше нуля. Такую вари-
ативность можно объяснить действи-
ем двух факторов: фактора препози-
ции, по-видимому, связанного с пси-
хологическим настроем асессора, и 
остаточным случайным разбросом от-
меток, отражающих личностную не-
устойчивость асессора, несформи-
рованность стратегий оценивания и, 
возможно, его небрежность.

Знак среднего отклонения диссект-
ной отметки от трастовой служит кри-
терием разделения всех асессоров на 
две группы: оверстейтеров (плюсовое 
отклонение), завышающих отметки, и 
лоустейтеров (минусовое отклонение), 
занижающих отметки. Однако степень 
их препозиции различна. Можно выде-
лить в центре тренда группу асессоров, 
у которых отклонения невелики – это 
асессоры с нейтральной препозицией. 
Более значительные отклонения мож-
но считать ординарными, а ярко вы-
раженные – экстраординарными пре-
позициями. Для установления поро-
гов градации оценок асессмента было 

использовано стандартное отклонение 
выставленных асессором дис-отметок, 
который отражает действие двух фак-
торов – препозиции и случайной дис-
сипации. Действие фактора препози-
ции можно устранить, введя поправки 
в фактические отметки, выставленные 
асессорами. 

Таким образом, результаты предва-
рительного анализа позволили пред-
ложить три фактора, которые опреде-
ляют выставляемые асессором оценки: 
действительное качество работы, фак-
тор личностной препозиции (влияние 
личностных особенностей на оценива-
ние) и фактор случайности. Для каждо-
го асессора рассчитаны следующие по-
казатели: 

• коэффициент препозиции (пре-
уменьшение или преувеличение вы-
ставляемых отметок по сравнению со 
средними);

• препозиционный стандарт откло-
нений (отклонение выставляемых от-
меток от средних под влиянием личной 
препозиции);

• диссипационный стандарт откло-
нений (отклонение выставляемых от-
меток от средних оценок по случайным 
причинам);

• интегральный стандарт отклоне-
ний (отклонение выставляемых отме-
ток от средних, обобщающий все при-
чины).

На третьем этапе исследования 
были выделены номинальные типы 
преподавателей-асессоров, и установ-
лены критерии разбиения на группы. 
Типы асессоров выделялись в зависи-
мости от степени выраженности основ-
ных рассматриваемых метрик асессмен-
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та, среди которых коэффициент препо-
зиции, препозиционный стандарт от-
клонений, фактор диссипации, а так-
же гибридный (интегральный) фак-
тор. Критерии выделения групп осно-
ваны на статистически доказанном 
предположении нормального распре-
деления. Для нормального распределе-
ния кривая плотности (колокол), начи-
няя от абсциссы математического ожи-
дания, имеет вид выпуклого купола, за-
тем устремляется вниз достаточно пря-
молинейно и потом начинается вогну-
тый изгиб и сближение с осью абсцисс. 
Таким образом, имеются две характе-
ристические точки: переход от купола 

к спуску вниз и переход от спуска к во-
гнутому изгибу. Эти точки разделяют 
отклонения на три зоны: низких (близ-
ких к математическому ожиданию) от-
клонений, ординарных отклонений и 
экстраординарных отклонений. Харак-
теристические точки были установле-
ны по второй производной плотности 
вероятности: первая – 0,65 стандартно-
го отклонения, вторая 1,3 стандартного 
отклонения. Выделенные группы в со-
ответствии метриками асессмента пред-
ставлены в табл. 1. В прикладных целях 
для оценок по параметрам асессмента 
возможно использование 100-балльной 
или 7-балльной интервальной шкалы.

Таблица 1
Распределение по группам выраженности показателей асессмента

Метрика асессмента Типы асессоров по выраженности метрики
Коэффициент препозиции 
если больше 0 нуля стандартизиро-
ванной шкалы – занижение отметки, 
меньше 0 – завышение отметки

Оверстейтор с экстраординарной аберрацией 
<1,3 станд. откл.
Оверстэйтор с ординарной аберрацией
0,65 – 1,29 станд. откл.
Оверстэйтор с минимальной аберрацией
0,31 – 0,64 сигма
Объективный асессор
–0,30 – +0,30 станд. откл.
Лоустэйтор с минимальной аберрацией
–0,64 – –0,31 станд. откл.
Лоустэйтор с ординарной аберрацией
–1,29 – –0,66 станд. откл.

Лоустэйтор с экстраординарной аберрацией
>1,30 станд. откл.

Фактор препозиции σ’(преп) – Пока-
затель снижения качества отметок под 
воздействием препозиции асессора. 
Фактор описывает отклонение от трас-
товой отметки под влиянием системного 
действия препозиции асессора (оверс-
тэйтор или лоустейтор). Показатель рас-
считывается из соотношения фактора 
диссипации и интегрального фактора.

1. Низкий – разброс хорошая устойчивость внутренней 
шкалы оценок асессора
До 0,64 станд. откл.
2. Ординарный разброс – недостаточно хорошая (сни-
женная) устойчивость.
0,65 – 1,29 станд. откл.
3. Экстраординарный разброс – недостаточная (низ-
кая) устойчивость внутренней шкалы оценок
1,3 станд. откл. и более
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Реальное распределение асессоров 
по группам выраженности показателей 
асессмента оказалось близко теорети-
чески предсказанному на основе нор-
мального распределения (табл. 2). По-
лученные данные являются предвари-
тельными ввиду ограниченного разме-
ра выборки.

Для выявления стратегий асессмен-
та и связанных с ними личностных 
черт и компетенций был проведен ие-
рархический кластерный анализ с ис-
пользованием метода внутригруппо-
вых связей. Для анализа привлекались 
данные ранее указанного эксперимента 
на выборке 38 преподавателей – асес-
соров. В качестве переменных были 
использованы стандартизированные 

Метрика асессмента Типы асессоров по выраженности метрики
Фактор диссипации σ’(дисс) – это пока-
затель, который отображает диссипацию 
отметок под воздействием случайных 
факторов

1. Низкая диссипация – высокая устойчивость к влия-
нию на оценку случайных факторов.
До 0,64 станд. откл.
2. Ординарная диссипация – невысокая устойчивость к 
влиянию на оценку случайных факторов.
0,65- 1,29 станд. откл.
3. Экстраординарная диссипация – низкая устойчи-
вость к влиянию на оценку случайных факторов.
1,3 станд. откл. и более

Гибридный (интегральный) фактор 
(выставленных асессором за работу) 
от трастовых отметок (выставленных 
другими асессорами за эту же работу). 
Это интегральный показатель качества 
работы асессора, который отражает 
стандарт отклонений отметок до введе-
ния поправок, исправляющих система-
тический фактор – препозицию

1. Зона низких значений – совокупное действие фак-
торов, влияющих на отклонения выставленных асес-
сором отметок от средних – высокое качество работы 
асессора. 
До 0,64 станд. откл.
2. Зона ординарных значений – совокупное действие 
факторов, влияющих на отклонения выставленных 
асессором отметок от средних – среднее качество рабо-
ты асессора.
0,65- 1,29 станд. откл.
3. Зона экстраординарных значений – совокупное дей-
ствие факторов, влияющих на отклонения выставлен-
ных асессором отметок от средних – низкое качество 
работы асессора.
1,3 станд. откл. и более

Таблица 1. Окончание

(���������������������������������   z��������������������������������   -баллы) значения четырех описан-
ных выше параметров асессмента. В 
качестве меры расстояний использо-
вался квадрат Евклидового расстоя-
ния. Результат объединения асессоров 
в группы (кластеры) приведен в виде 
дендрограммы на рис. 1.

Исходя из нарастания кластерных 
расстояний в таблице агломерации, 
оказалось оптимальным выделение от 
двух до четырех кластеров. Руководс-
твуясь соображениями о прикладных 
возможностях дифференцирования 
обучаемых по стилям оценивания, было 
принято решение о выделении четы-
рех кластеров. Каждый из полученных 
кластеров объединяет людей похожих 
между собой одновременно по четырем 
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общепринятым нормам. Преобладание 
у асессора подобного стиля оценива-
ния свидетельствует о формировании у 
него таких требуемых компетенций как 
системность в работе, аккуратность, 
объективность и честность.

Вторая группа асессоров (31,6%) 
проявляет некоторую склонность к 
завышению отметок. Точность их оце-
нивания средняя, а ошибки в большей 
степени объясняются действием слу-
чайных факторов (диссипации). Сле-
дует предположить, что асессоры этой 
группы более склонны небрежно отно-
сится к выполнению заданий асессмен-
та, чаще используют поверхностные 
(формальные) признаки и случайные 
критерии оценивания. Качество асес-
смента у таких исполнителей среднего 
качества, в их подходе присутствует 

Таблица 2

Распределение асессоров по уровню выраженности параметров асессмента 
(количество и доля от общего числа) 

Коэффициент 
препозиции

Интегральный 
фактор

Диссипация Препозиция

коли-
чество

% коли-
чество

 % коли-
чество

 % коли-
чество

 %

Лоустэйтор с экстраор-
динарной аберрацией

4 10,5 4 10,5 3 7,9 4 10,5

Лоустэйтор с ординар-
ной аберрацией

5 13,2 8 21,1 5 13,2 6 15,8

Лоустэйтор с минималь-
ной аберрацией

9 23,7 4 10,5 6 15,8 5 13,2

Объективный асессор 8 21,1 10 26,3 9 23,7 12 31,6

Оверстэйтор с мини-
мальной аберрацией

2 5,3 2 5,3 8 21,1 4 10,5

Оверстэйтор с ординар-
ной аберрацией

6 15,8 6 15,8 2 5,3 3 7,9

Оверстейтор с экстраор-
динарной аберрацией

4 10,5 4 10,5 5 13,2 4 10,5

параметрам асессмента. Таким образом, 
выделяются четыре группы асессоров, 
отличающихся по предпочитаемым 
стратегиям оценивания студенческих 
работ (табл. 3). Различия параметров 
асессмента между кластерами наглядно 
представлены на рис. 2.

Первая группа асессоров (23,7% от 
общего числа) характеризуется объ-
ективным подходом к оцениванию, не 
занижая и не завышая отметки (ко-
эффициент препозиции близок к се-
редине шкалы, см. рис. 2). При этом, 
они наиболее точны в оценках (имеют 
самое низкое значение интегрального 
фактора) в силу того, что на процесс 
их оценивания не влияют ни личные, 
ни случайные факторы. Это свидетель-
ствует о том, что их внутренняя оце-
ночная шкала во многом соответствует 
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Решение, 
соответствующее 

выделению четырех 
кластеров 

I. 

II. 

III. 

VI. 

Рис. 1. Дендрограмма – результат иерархического кластерного анализа с использованием метода 
внутригрупповых связей (Числа по вертикали соответствуют уникальным номерам испытуемых 

асессоров, значения по горизонтальной шкале соответствуют расстоянию между кластерами. Рим-
скими цифрами обозначены номера выделенных кластеров, согласно порядку агломерации)

объективность, но сложно говорить о 
ее постоянстве. 

Третья группа асессоров (26,3%) 
показывает достаточно высокую точ-
ность оценивания (низкие значения 
интегрального фактора ошибки), при 
этом, они проявляют максимальную 
требовательность, доходящую до при-
дирчивости, стремятся к тщательному 

поиску недостатков и часто склонны за-
нижать отметку под влиянием случай-
ных факторов, в том числе формальных 
критериев. Личные особенности самих 
асессоров практически не влияют на 
их работу. Очевидно, такие асессоры 
принципиальны и имеют хорошую ус-
тойчивость внутренней шкалы оценок. 
Сформированности у асессора подоб-
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Таблица 3

Средние значения параметров асессмента (в 100-балльной шкале)  
по кластерам (группам) асессоров

Кластеры и их 
размер

Коэффициент 
препозиции

Интегральный 
фактор

Диссипация Препозиция

среднее стан-
дарт-

ное от-
клоне-

ние

среднее стан-
дарт-

ное от-
клоне-

ние

среднее стан-
дартное 
отклоне-

ние

среднее стан-
дартное 
отклоне-

ние

Кластер I
(n = 9; 23,7%)

52.23 21.61 15.02 9.63 29.95 15.47 24.31 10.43

Кластер II
(n = 12; 31,6%)

36.59 6.09 49.99 14.63 67.32 16.35 39.10 7.58

Кластер III
(n = 10; 26,3%)

71.15 13.12 32.91 10.22 61.26 15.08 15.37 13.75

Кластер IV
(n = 7; 18,4%)

9.89 9.44 74.67 13.74 37.96 17.26 76.10 14.22

 

‐45 ‐35 ‐25 ‐15 ‐5 5 15 25

Кластер IV

Кластер III

Кластер II

Кластер I

Отличие параметров ассесмента от средних по выборке
Препозиция Диссипация

Интегральный фактор Коэффициент препозиции

Рис. 2. Особенности параметров асессмента у различных кластеров 
(отклонение от средних выборочных оценок по 100-балльной шкале)
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ного стиля оценивания свидетельс-
твует о формировании у него таких 
компетенций как требовательность и 
тщательность в работе.

Четвертая группа асессоров (18,4%), 
в наибольшей мере отличается от трех 
других групп, согласно расположению 
на дендрограмме (см. рис. 1). Эту груп-
пу характеризует наиболее низкая точ-
ность оценивания и очень существен-
ная тенденция завышать отметки (см. 
рис. 2). Причем, к основным источни-
кам ошибок относятся личностные ус-
тановки асессора. Можно сказать, что 
такие асессоры склонны к постоянному 
проявлению небрежности, принимая 
стратегию выставления всем хороших 
оценок без должного рассмотрения ра-
боты. Проявление у асессора подобно-
го стиля оценивания свидетельствует о 
невысокой результативности воспита-
тельной работы в отношении данного 
индивида, неполном формировании у 
него компетенций ответственности и 
тщательности в работе.

Анализ распределения асессоров, 
принявших участие в эксперименте по 
выделенным показателям асессмента, 
позволяет считать эксперименталь-
ную выборку релевантной генераль-
ной совокупности преподавателей, 
состоящей преимущественно из асес-
соров, выставляющих средние оценки 
по установленным критериям и не-
большого количества строгих и менее 
предсказуемых преподавателей. При 
сравнительно небольшом объеме эк-
спериментальной выборки, в каждой 
классификационной группе оказались 
испытуемые с соответствующими по-
казателями асессмента. Это позволя-

ет оценивать предложенную систему 
показателей, как адекватно описыва-
ющую деятельность асессоров. Полу-
ченная в результате кластерного ана-
лиза типология асессоров показывает 
возможности ее использования для 
объективной оценки достижения це-
лей образования: формирования уни-
версальных компетенций.

На четвертом этапе предпринята по-
пытка теоретического моделирования 
влияния индивидуальных психологи-
ческих черт личности на результаты 
оценивания. Такое моделирование было 
выполнено в соответствии с подходами 
к экспериментальному исследованию 
личности [12] с привлечением наибо-
лее распространенных и эмпиричес-
ки обоснованных факторных моделей 
личности. В первую очередь для пост-
роения модели использовались предло-
женная Л. Голдбергом модель личности 
«Big Five» (Большая Пятерка личност-
ных качеств), полученная на материале 
исследования языка [13]. В отличие от 
большинства теорий личности, модель 
Большой пятерки получена эмпиричес-
ким путем, на основе огромного числа 
измерений с использованием разнооб-
разных тестов, опросников и наблюде-
ний за реальным поведением. Исходное 
положение этой теории гласит, что кон-
кретные черты характера и отдельные 
поступки связаны между собой и обра-
зуют несколько устойчивых признаков, 
проявляющихся в различных обстоя-
тельствах реальной жизни. Так, соглас-
но модели Большой пятерки (Big5), все 
многообразие человеческого поведения 
можно описать с помощью пяти базо-
вых факторов или личностных черт.
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Модель Big5 признана наиболее 
подтвержденной эмпирическими и 
статистическими методами. Многолет-
ние исследования в различных странах 
показали универсальность выделения 
пяти базовых черт, а методики на ее ос-
нове имеют хорошую надежность [14] и 
прогностическую валидность [15]. Для 
уточнения отдельных личностных осо-
бенностей асессоров использовалась 
более подробная 16-факторная модель 
личности Р. Кеттела [16; 17]. Для учета 
более широкого социального и личнос-
тного контекста поведения, была при-
влечена личностная модель нормально-
го человека В.Д. Шадрикова [18, с. 151]. 
В дополнение к личностным моделям 
был использован когнитивный подход, 
привлекательный, прежде всего, тем, 
что именно там разработаны описания 
когнитивных стилей [7]. Так, напри-
мер, стиль полезависимость-полене-
зависимость проявляется в оценочной 
деятельности и не имеет явных интер-
ференций с диагностируемыми личнос-
тными опросниками чертами. 

Сопоставление личностных черт и 
параметров деятельности асессора вы-
полнено экспертным путем. Каждый из 
параметров деятельности асессора был 
сопоставлен с перечисленными выше 
моделями личности и когнитивной сфе-
ры, а выдвинутые предположения о их 
взаимосвязи были систематизированы. 
Таким образом, предложенная гипотети-
ческая модель психологических характе-
ристик асессора отражает соответствие 
психологических черт личности и осо-
бенностей стиля оценивания (табл. 4). 

Предложенная психологическая 
модель работы асессора позволяет по 

устойчивому стилю фактических осо-
бенностей оценки студенческих работ 
предсказать некоторые характеристики 
личности. Верификация модели, оцен-
ка ее валидности и предсказательной 
способности планируется проверить 
на студенческой выборке путем со-
поставления показателей асессмента и 
личностных характеристик студентов, 
измеренных соответствующими лич-
ностными опросниками. Кроме про-
верки соответствия предполагаемых 
личностных характеристик оценочно-
му стилю планируется проследить ди-
намику изменения личностного стиля 
студентов в результате получения ими 
обратной связи о собственном перво-
начальном оценочном стиле. Ожида-
ется, что студенты, получая обратную 
связь, будут стремиться получать луч-
шие оценки своей работы в качестве 
асессора и оценивание ими работ дру-
гих студентов будет становиться более 
объективным.

Исследование данных асессмента 
позволяет предложить набор рекомен-
даций для каждого типа асессора с це-
лью повышения как непосредственно 
качества оценивания, так и коррекции 
личного оценочного стиля. Объек-
тивный характер расчета показателей 
асессмента позволяет использовать для 
оценки качества асессмента и разработ-
ки индивидуальных рекомендаций ин-
теллектуальных роботов. 

Рекомендации могут быть состав-
лены на основе одновременного учета 
всех четырех показателей. Предпола-
гается, что каждое заключение будет 
содержать три части: констатирующую 
часть с вербальным описанием качест-
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Таблица 4

Гипотетическая модель психологических характеристик асессора

Показатель асес-
смента

Пятифакторная 
модель личности 

(Л.Р. Голдберг)

Факторы личности
(Р.Б. Кеттелл)

Психологические 
качества нормаль-

ного человека 
(В.Д. Шадриков)

Когнитив-
ные стили

(М.А. Холод-
ная)

Коэффициент 
препозиции 

Дружелюбие (–)
Волевая регуляция 
(+)
Открытость новому 
опыту (+)

Фактор А: Доброта 
(–)
Фактор I: Мягкосер-
дечность и эмпатия 
(–)
Фактор L: Подозри-
тельность (+) 

Любовь (–)
Сострадание (–)
Милосердие (–)
Альтруизм (–)
Эмпатия (–)
Человеколюбие (–)

Фактор препо-
зиции 

Волевая регуляция 
(+)
Открытость новому 
опыту (–)
Экстроверсия (–)

Фактор С: Эмоци-
ональная устойчи-
вость (+) 
Фактор L: Подозри-
тельность (+) 
Фактор E: Доминан-
тность (+)
Фактор Q1: Консер-
ватизм (+)
Фактор О: Неуве-
ренность в себе (–)
Фактор Q2: Само-
достаточность (+)

Полезави-
симость (–) 
Поленезави-
симость (+)

Фактор диссипа-
ции 

Невротизм (+)
Открытость новому 
опыту (+)
Экстраверсия (+)

Фактор F: Беспеч-
ность (+)
Фактор С: Эмоци-
ональная устойчи-
вость (–) 
Фактор M: Мечта-
тельность (+)
Фактор Q3: Им-
пульсивность (+)
Фактор О: Неуве-
ренность в себе (+)

Импульсив-
ность (–)
Рефлексив-
ность (+)

Гибридный 
(интегральный) 
фактор 

Волевая регуляция 
(–)
Экстраверсия (+)

Фактор F: Беспеч-
ность (+)
Фактор G: Совес-
тливость, соблю-
дение моральных 
стандартов (–)
Фактор N: Прони-
цательность (–)

Фиксирую-
щий (+)
Сканирую-
щий конт-
роль (–)
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ва асессмента и графическим представ-
лением индивидуальных показателей 
асессмента в сравнении с групповыми; 
описание психологического портрета 
асессора, с акцентом на положительных 
характеристиках и нейтрально пред-
ставленной информацией о психоло-
гических характеристиках и установ-
ках, негативно влияющих на качество 
асессмента; рекомендации по настрой-
ке индивидуальной оценочной шкалы, 
осознанию факторов, снижающих объ-
ективность оценки, и выработке своих 
собственных методов коррекции оце-
ночного стиля в сторону большей объ-
ективности.

Внедрение системы обратной связи 
для студентов предполагается в элек-
тронной образовательной среде «Ро-
веб». Систематическая обратная связь 
о качестве оценочной деятельности 
студентов должна предположительно 
ускорить процесс настройки индиви-
дуальной оценочной шкалы. По резуль-
татам лонгитюдного исследования [19] 
индивидуальная оценочная шкала у 
студентов формируется к третьему году 
обучения, а к выпускному курсу пока-
затели оценивания студентов отлича-
ются большей устойчивостью от тако-
вых у преподавателей. Положительный 
эффект количественно обоснованной 
индивидуальной корректирующей об-
ратной связи можно ожидать также и 
для преподавателей асессоров.

Таким образом, у преподавателей 
наблюдается устойчивый стиль оце-
нивания относительно основных рас-
сматриваемых метрик асессмента, сре-
ди которых коэффициент препозиции, 
препозиционный стандарт отклонений, 

фактор диссипации, а также гибридный 
(интегральный) фактор. Подтвержде-
ние связи между особенностями лич-
ности и устойчивыми результатами 
оценочной деятельности людей позво-
лит предложить использовать «профиль 
асессора» для составления психологи-
ческого портрета личности, что явля-
ется актуальным для целей оценивания 
персонала в ходе обучения, адаптации 
образовательной среды к личностным 
особенностям обучаемых и т. п.

Анализ литературы, посвященной 
факторным моделям личности и ког-
нитивным стилям, позволил построить 
гипотетическую модель связи личнос-
тных качеств асессоров и выделенных 
показателей асессмента. Данная модель 
может служить источником гипотез для 
серии эмпирических исследований о 
связи личностных особенностей и сти-
лей оценивания. Таким образом, адек-
ватность модели будет проверена на 
репрезентативной выборке студентов 
после измерения личностных особен-
ностей (согласно факторным моделям 
личности) и накопления достаточного 
количества данных взаимного асес-
смента в электронной информационно-
образовательной среде.

Эмпирическая валидация с после-
дующей коррекцией модели позволят 
в ближайшем будущем перейти к реше-
нию насущной практической задачи – 
построению психологического портре-
та индивида на основе детальных дан-
ных об его учебной активности, среди 
которых важную роль будут играть вы-
ставляемые в ходе пир-асессмента оцен-
ки. Еще одной осуществимой приклад-
ной задачей является подготовка инди-
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видуальных рекомендаций, направлен-
ных на повышение качества оценива-
ния. Основной целью предоставляемых 
рекомендаций будет являться укрепле-
ние мотивации студентов к добросо-
вестному выполнению асессмента и по-
вышение качества обратной связи для 
студентов по итогам выполнения пись-
менных работ. 

Определение психологических ха-
рактеристик индивида по детальным 
параметрам учебной деятельности, 
включая показатели асессмента, может 
в будущем быть использовано в целях 
оценки качества воспитательной рабо-
ты в вузе, совершенствования индиви-
дуальных образовательных траекторий 
и психологического профилирования 
выпускников вузов в процессе про-
фессиональной ориентации и подбора 
кадров. 
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Styles of teacher’s assessment and developing a psychological model of assessors

Assessment parameters and their distribution are described. By an experiment where 
38 teachers participated, four types of assessors were obtained. These types represent 
the assessment strategies as well as personality traits and competencies. In the base of 
structure of personality and the strategy of cognitive activity the psychological model of 
the assessor has been constructed. Further empirical validation of the model and the cre-
ation of an objective diagnosis system for the universal competencies of students based 
on assessment parameters are proposed.

Key words: assessment, personality models, assessment strategies, educational competencies.


